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Gemeindeamt Preitenege
HBerz. Woltsberg, Kirnten -

Begutachtungsentwurf
Mirz 2024

10-JAG-2859/5-2024

Erliuterungen
zur Verordnung der Landesregierung vom ..., Z1. 10-JAG-2859/5-2024, mit der
Almgebiete ausgewiesen werden, in welchen geeignete Mallnahmen zum Schutz von
landwirtschaftlichen Nutztieren vor Angriffen von Waolfen als andere zufriedenstellende
Lasung nicht moglich oder unzumutbar sind (Kdrntner Almschutzgebietsverordnung)

Zugl

§ 3 Abs. 1 des Kérntner Alm — und Weideschuiz-Gesetzes — K-AWSG, LGBI. Nr.X/2024 legt fest, dass dic
Landesregierung, unter Beachtung der Zielsetzungen gemdB § 1 Abs. 1 um erhebliche Schiden in der
Tierhaltung und an Kulturen, die Wolfe verursachen kdnnen, zu verhiiten, bewirtschaftete Almen mit
Verordnung als Gebiete festzulegen hat, in denen — unbeschadet von VergraimungsmafBnahmen gema8 § 4
— geeignete MaBnahmen zum Schutz von landwirtschaftlichen Nutztieren vor Angriffen von Wélfen als
andere zufriedenstellende Lsung nicht méglich oder unzumutbar sind (Almschutzgebiete). Dabei ist auf
eine zeitgemiBe und auf die naturrdumlichen Voraussetzungen abgestimmte landwirtschaftliche Nutzung
der Almen Bedacht zu nehmen.

Ist nach Abs. | ein Almschutzgebiet ausgewiesen, so begriindet dies fiir dic Dauer der Ausweisung die
gesetzliche Vermutung, dass in diesem Gebiet — unbeschadet von Vergrimungsmafinahmen gemif § 4 —
geeignete MaBnahmen zum Schutz von landwirtschaftlichen Nutztieren vor Angriffen von Wolfen als
andere zufriedenstellende Losung nicht moglich oder unzumutbar sind. Dies gilt auch in Féllen gemdl §
51 Abs. 4aund § 52 Abs. 2a K-JG (§ 3 Abs. 4 K-AWSG)

In Almschutzgebieten gilt die gesetzliche Vermutung, dass andere zufriedenstellende Lésungen als jene
gemd  § 4 (Vergrimung) und § 5 (letale Entnahme) des Kdrntner Alm — und Weideschutz-Geselzes —
K-AWSG, nicht moglich bzw. nicht zumutbar sind. Eine dahingehende neuerliche Priifung kann daher
entfallen. Diese Vermutung gilt auch fiir die Priifung des einschligigen Tatbestandsmerkmals in § 51 Abs.
4a sowie fiir jenes in § 52 Abs. 2a K-JG.

Unzumutbarkeit einer anderen zufriedenstellenden Losung

1. Kosten fiir Herdenschutzmafinahmen

Die Priventionskosten fiir HerdenschutzmaBnahmen (Zaun, Hirten, Herdenschutzhunde) wurden im
Rahmen einer gutachterlichen Stellungnahme durch die Universitit fiir Bodenkultur auf Basis von
cinzelbetrieblichen Daten realer Almbetriebe, erginzt mit Informationen aus der Literatur und
Expertenbefragungen ermittelt. Die Beurteilung der Kosten erfolgte auf Basis der Differenzkosten, das sind
jene Kosten, die HerdenschutzmaBnahmen im Vergleich zur Ausgangssituation verursachen. Die so
ermitielten Differenzkosten fir HerdenschutzmafBinahmen liegen 1t. gutachterlicher Stellungnahme — je
nach Ausgangssituation einer Alm —im Bereich von 150 bis 550 Euro je GVE.

https://boku.ac.at/fileadmin/data/H03000/H83000/H83200/Publikationen/BOKU_Berichte_zur_Wildtierf
orschung 23.pdf

Die Kosten fiir die Behirtung iiber diec Alpungszeit von 3 Monaten betragen mindestens 13.722 Euro bis
16.290 Euro (je nach Ausbildungskategorie).

Ein Herdenschutzhund schligt sich mit rund 1.800 Euro jihrlich zu Buche (aliquote jihrliche
Anschaffungskosten 800 Euro — Lebenszeit 10 Jahre, hinzu kommen jéhrliche Futter-, Betreuungs- und
Tierarztkosten in Héhe von rd. 1.000 Euro).

Im Projekt , Grabneralm* — Herdenschutz fiir kleinere Herden (2022) der Land- und Forstwirtschaftlichen
Fachschule Grabnerhof — wurden fiir HerdenschutzmaBnahmen (Ziunung und Behirtung) - Material —und
Lohnkosten - Kosten in Héhe von rund 300 Euro pro Tier und Jahr errechnet.

(https://www.fachschulen. steiermark.at/cms/beitrag/12902155/105467471)
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2. Geeignete Mafinahmen zum Schutz von landwirtschaftlichen Nutztieren vor Angriffen von Wolfen,
als andere zufriedenstellende Losung, sind nicht moglich

Ziiunung - Nachtpferch
In Kirnten gibt es 1t. Almkataster rund 2.400 Almen, It. Mehrfachantrigen 2023 - 1789 Almen.

Alle Almen Kérntens It. Mehrfachantrigen 2023 wurden von der Abteilung 10 — Land- und Forstwirtschaft,
Lindlicher Raum gemeinsam mit der Abteilung 8 — Umwelt, Energic und Naturschutz — I1TU -
Umweltdaten und KAGIS, nach den Kriterien der dsterreichweit eingerichteten Arbeitsgruppe — bestehend
aus Fachexperten/Innen der Bundeslinder (Vorarlberg, Tirol, Salzburg, Oberdsterrveich, Kdrnlen,
Steiermark, Niederdsterreich und Burgenland) zur Beurteilung der Durchfiihrbarkeit, Zumutbarkeit und
Verhdltnismépighkeit von HerdenschutzmafSnahmen zum Schutz gegen grofie Beutegreifer (Wolf) —
17.9.2021, auf ihre Schiitzbarkeit durch Zaunung, tiberpriift.

Die Uberpriifung erfolgte anhand folgender Kriterien:

Kriterium 1: Neigung/Hangneigung
Kriterium 4: Wasserldufe
Kriterium 5: Straen und Wege
Kriterium 6: Feldstiicksgeometrie
Kriterium 7: Wald/Waldweide

Behirtung und Herdenschutzhunde

Die Maglichkeit des Herdenschutzes durch Hirten und durch den Einsatz von Herdenschutzhunden als
geeignete Mafnahmen zum Schutz von landwirtschaftlichen Nutztieren vor Angriffen von Wélfen, ist
derzeit schon aufgrund folgender Umstédnde nicht gegeben:

— relevante arbeitsrechtliche Bestimmungen fiir den Einsatz von Hirten sind noch ungeklirt,
— zertifizierte Hirtenhunde stehen dzt. nicht zur Verfiigung und

—die derzeit geltenden tierschutzrechtlichen Bestimmungen ermdglichen den Einsatz von
Hirtenhunden nicht.

Auf allen, in der Anlage der gegenstindlichen Verordnung angefithrten itberpriiften Almgebieten in
Kiirnten ist daher davon auszugehen, dass Ziunungen zum Schutz von landwirtschaftlichen Nutztieren
vor Angriffen von Wolfen nicht iumutbar, nicht geeignet bzw. mit einem unverhiltnismifigen
Kostenaufwand verbunden sind. Effektive Herdenschutzmafinahmen durch Ziunung sind daher auf
diesen Almgebieten, aufgrund der naturriumlichen Gegebenheiten, aber auch aufgrund der intensiven
touristischen Nutzung dieser Almgebiete faktisch nicht moglich.

Durch die hohen Kosten fiir gecignete Mafinahmen zum Schutz von landwirtschaftlichen Nutztieren vor
Angriffen von Wilfen (sowohl fiir die Ziunung, als auch fiir die Behirtung oder den Einsat; von
Herdenschutzhunden) wiirde die Wirtschaftlichkeit der Almbewirtschaftung dieser Almgebiete nicht nur
sinken, sondern sie wire nicht mehr gegeben. In der Folge wiirden diese Almgebiete nicht mehr
bewirtschaftet werden, was keinesfalls im offentlichen Interesse gelegen ist.

Geeignete Mafnahmen zum Schutz von landwirtschaftlichen Nutztieren vor Angriffen von Wilfen, in
Form der Ziunung, der Behirtung und durch den Einsatz von Herdenschutzhunden, sind daher fiir die

betreffenden Almgebiete weder zumutbar noch verhiiltnismdgig.

Zur Zielerreichung (der Sicherstellung der im dffentlichen Interesse gelegenen nachhaltigen
Bewirtschafiung der betroffenen Almen und der Verhiitung weiterer ernster Schéiiden an Nutztieren auf
diesen Almen) gibt es daher keine anderweitige zufriedenstellende Lésung als die Entnahme von
schadenverursachenden Wilfen (Schadwélfen) aus der Population, in den in der Anlage zu dieser
Verordnung angefiithrten Almgebieten.

Zu§2und §3 Abs. 2

Verordnungen gemiB Abs. 1 diirfen jeweils hochstens fiir die Dauer von sieben Jahren erlassen werden.
Die Landesregierung hat das Vorliegen der Voraussetzungen des Abs. 1 regelmifiig, zumindest jedoch alle
drei Jahre, zu evaluieren. Liegen diese nicht mehr vor, hat die Landesregierung die Verordnung zu dndern
oder aufzuheben (§ 3 Abs. 3 leg.cit.)
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Um vor dem Hintergrund einer denkbaren Entwicklungsdynamik — insbesondere auf dem Gebiet von
HerdenschutzmaBnahmen — eine regelmiBige Uberpriifung der fiir eine Verordnungserlassung
erforderlichen Voraussetzungen gewihrleisten zu konnen, sollen nach Abs. 1 erlassene Verordnungen
wiederkehrend evaluiert und somit deren Gesetzeskonformitit sichergestellt werden (§ 3 Abs. 3 K-AWSG).
Uberdies sollen derartige Verordnungen nur befristet erlassen werden diirfen; sie sollen abzuéindern oder
giinzlich aufzuheben sein, sollten die Voraussetzungen fiir deren Erlassung nicht mehr vorliegen.

Finanzielle Auswirkungen:

§ 3 Abs. I Kiirntner Alm — und Weideschutz-Gesetzes — K-AWSG, LGBI. Nr. XX/2024 — Verordnung der
Landesregierung — Almschurzgebiete

Verfahrensablauf — Arbeitsaufwand:

a) Uberpriifung von rund 1.800Almen in Kirnten It. Mchrfachantrigen 2023 im KAGIS — nach den
Kriterien der dsterreichweit eingerichteten Arbeitsgruppe — bestehend aus Fachexperten/Innen der
Bundeslinder (Vorarlberg, Tirol, Salzburg, Oberdsterreich, Kérnten, Steiermark, Niederdsterreich und
Burgenland) — zur Beurteilung der Durchfiihrbarkeit, Zumutbarkeit und VerhiltnismiBigkeit von
HerdenschutzmaBnahmen zum Schutz gegen groBe Beutegreifer (Wolf) vom 17.9.2021. Diese Almen
werden, im Hinblick auf ihre Schiitzbarkeit durch Herdenschutzziune, nach folgenden Kriterien Uberpriift:
Neigung/Hangneigung, Wasserliufe, Straen und Wege, Feldstlicksgeometrie, Wald/Waldweide.

1 Beamter/VB — A) rund 1,5 — 2 Wochen

Uberpriifung von rund 1.800 Almen (fiir ganz Kérnten) nach den bestehenden Kriterien zur Beurteilung
der Durchfiihrbarkeit, Zumutbarkeit und VerhilnismiiBigkeit von HerdenschutzmaBnahmen zum Schutz
gegen grofie Beutegreifer (Wolf), inkl. Vor- und Nachbereitung der Daten.

Verfahrenshiufigkeit: alle 3 Jahre (Evaluierung)
2 Arbeitswochen — je 40 Stunden — insgesamt 80 Stunden
Gesamt: 4.800 Minuten A

b) Verordnungserlassung
1 Beamter/VB — A (Jurist/In) Verfahrenshdufigkeit: alle 3 Jahre (Evaluierung)

Arbeitsaufwand:

Erstellen eines Verordnungsentwurfes (Konzept) samt Erlduterungen, Besprechungen, ete.:
14.400 Minuten A und 2.400 Minuten C.

Begutachtungsverfahren — Auflageverfahren (Information Grundeigentimer):

420 Minuten A und 210 Minuten C.

Amtsvortrag — Einbringung: 180 Minuten A und 60 Minuten C.

Kundmachung: 120 Minuten A und 360 Minuten C.

Gesamt: 15.120 Minuten A und 3.030 Minuten C.

a) und b) insgesamt: 19.920 Minuten A und 3.030 Minuten C.

Bei der Annahme von 0,25 Verfahren pro Jahr ergibt sich ein personalmiBiger Aufwand von 4.980 Minuten
A und 758 Minuten C.

4,980 Minuten A x EUR 1,34 = 6.673,20
758 Minuten C x EUR 0,70 = 530,60
Gesamt EUR 7.203,80
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Begutachtungsentwurf
Mirz 2024 10-JAG-2859/5-2024

Verordnung der Landesregierung vom ...,

71, 10-JAG-2859/5-2024, mit der Almgebiete ausgewiesen werden, in welchen geeignete
MafBnahmen zum Schutz von landwirtschaftlichen Nutztieren vor Angriffen von Walfen
als andere zufriedenstellende Losung nicht moglich oder unzumutbar sind
(Kirntner Almschutzgebietsverordnung)

Auf Grund des § 3 des Kirntner Alm- und Weideschutz-Gesetzes — K-AWSG, LGBI Nr. X/2024, wird
verordnet:

§1
Almschutzgebiete

Auf den in der Anlage zu dieser Verordnung angefiihrten Gebieten sind geeignete MaBinahmen zum
Schutz von landwirtschaftlichen Nutztieren vor Angriffen von Wolfen als andere zufriedenstellende
Lésung nicht moglich oder nicht zumutbar.

§2

Evaluierung

Die Landesregicrung hat die in der Anlage angefiihrten Almschutzgebiete regelmiBig, zumindest
jedoch alle drei Jahre, auf das Vorliegen der Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 K-AWSG zu tiberpriifen.

§3
Inkrafttreten
(1) Diese Verordnung tritt am XX.XX/2024 in Kraft.

(2) Nach Ablauf von sicben Jahren, gerechnet vom Tag des Inkrafitretens der Verordnung, tritt diese
Verordnung aufler Kraft.

Fiir die Kérntner Landesregierung
Der Landeshauptmann:



7ZAUCHENBERGER ALM
Treffen am Ossiacher See
BAUMGARTNERALM
DRASSMANN ALM
ERMOLLIGARTEN
HINTER BUCHHOLZER OCHSENGARTEN
KOMALPE

LIPPALM

MADRUTTER GARTEN

POLLINGER OCHSENGARTEN
POSITZERALM

PRIEGLALM

SCHLOSSBAUERALM
STEINWENDERALM

TREFFNER OCHSENGARTEN
VERDITZERALM

VODIALM *
VORDERBUCHHOLZER-OCHSENGARTEN
Weillenstein
ZAUCHENALM
Villach Stadt
Villach
KASERINALM
Vilkermarkt

Eisenkappel-Vellach
GRAFENSTEINERALM
LUSCHA ALM
OBIRALM
WACKENDORFERALM
WRITSCHKOALM
Feistritz ob Bleiburg
TECHMAALM
Griffen
ALPENWIESEN
GOTSCHMARALM
LEITGEBALM
WINDISCHE WIESEN
Wolfsberg B
Bad St. Leonhard im Lavanttal
BISCHOFALM
BRENDL
BRUGGERPRENTL
DULLERWIESEN
EBNERALM
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EDLINGBAUERALM 1
ESSELALM 1
FELLNER ALM 1
FELLNERHALT 2
GRILLITSCHALM 1
HANSBAUERHALT 1
HASENALM 1
HATZLHALT !
HAUSERBAUERKEUSCHE 1
HOHENWARTALM 1
HOISBAUERHALT 1
HOLZERALM 1
HORITZER ALM * 1
JAGERPETER-STUEBERHALT |
JAKOBBAUERALM |
KALBERHALT 1
KALTENEGGERALM 1
KAOSEKALM 1
KESSELMUELLER HALT 1
KIENBERGERALM 1
KLOCKERALM 1
KOLLMANNBAUERHALT !
KRIEGLALM

LEITENLIEDLALM

LEONHARDIALM

LIEDLALM

LORIALM *

MOELTELALM

MOOSDARMANN ALM

MOOSWIESENALM

MOSLALM

OBERE HOCHEGGERALM

OBERE SEIDLALM

PIGGALE ALM

PLAN UND BERGKOGELWALD

PLAN-UND BERGKOGELWALD - ERZBERGER INSASSEN
PLENKERALM

PUCKLALM

SAILERWEIDE

SCHACHENALM

SCHEINALM

SCHLOSSBAUERALM

SCHMERLAIBHALT

SCHNEEBERGWIESE
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SCHROELLALM
SCHROTTALPE
SCHULTER-ALM
STONIALM
STRAHLEGGERALM
STREICHERHALT
TAUSCHERALM
THALERALM
TILZALM
TRIPPOLTALPE
UNTERE GAICHALM
VASTLBAUERALM
WADLERALM
WALDBAUERALM
ZEGGESHALT
Frantschach-St. Gertraud
BRANDALM
FUCHSHALT
GOSLERHALT
GRILLITSCHALM
GROB-HOLLERALM
HANSMANNALM *
HATZLALM
HOISELEBAUERHALT
PAMSHALT UND FUCHSODE
PFEIFFERSTOCKERHALT
PODITZALM
SCHARFGREGORHALT
SEINERALMWIESE
STRASSERWEIDE
WEBERALM
WEBERALMI
WEINEBENE
Lavamiind
GUNDISCHERHALT
KOPPELA4
LAVAMUNDERALM
Preitenegg
ALPENWEIDE OBERAUERLING
BAEUERLEALM
ELENDHALT
FUSSLALM
GOETSCHLALM
GRAZALM
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GREGORPETERALM
HANSMANNALM *
HOELLTALLIEDLALM
HOFBAUERALM
HUBENBAUERHALT
JAUKALM
JOSELEWEIDE
KALCHERSIMONALM
KOGLER ALM
LORIALM *
OEDWIESEN
PRIMUS-WEIDE
RIEDLALM
SCHAUERALM
SCHEINHOFBAUERALM
SCHNEIDERBAUERALM
SCHOBERHALT
STORINGALM
UNTERAUERLINGERALM
UNTERE STOCKERALM
VEIDLBAUERALM
WIESENAUERPRENTL
ZIPFALM

Reichenfels
BAUMGARTNERALM
BRANDHOISWIESE
FELDALPE
GMEINHARTALM
GORIALM
GRABNERALM
GRALLALM

GREHSL ALM
GRUENBAUERALM
GRUNGREGORALM
GUGGLHALT
HORITZER ALM *
HUBENBAUERALM
HUBERBAUERTHAL - KARNERODEN
HUEBLERPRENTL/EHRENWALD
JAUKALM
KARNERHALT
KNITTELWIESE
KRAMERALM
KRAMERVALTLALM
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KUTTNERALM
LATSCHERPRENTL
LOFNERALM
MUHRERALM
PUGLALPE
SCHLANDER
SCHLANDERALM
SCHREINERWIESEN
SCHWAB-ALM
SCHWARZBAUERALM
SEIDLWIESE

ST. PETERERALM
STEINKELLNER-PRENTL
THALERALM
WEITENBACHERALM
ZOBRINGALM+UHLHALT
ZOEHRERHALT

St. Andri
GODINGERALM

St. Georgen im Lavanttal
BODEN-KRENNALM
GLITZALM
STEINBERGER ALM
Wolfsberg
AICHBAUERHALT
AICHBERGER ZECHE
ALBELALM

ALBL - OCHSENHALT
BISCHOFHALT
BLUMELHALT
BRAUEREDEN
BRAUNINGALM
BREINERALM
BUNKERWIESEN
DEIXLERALM
DIESCHGERHALT
FELFERHALT
FORSTALM
FORSTGOSCHHALT
FRIESACHERHALT
FRITZHALT
FUCHSHALT
GAMSJAGERHALT
GEIERHALT

Seite 42 von 44

| i TR S PR VI S



GIESELALM
GOSCHHALT
GRAFALM
GRASSLERHALT
GROSSHINTERBERGERHALT
GROSSZUBERHALT
GRUBERHALT
GSTETTI-ALM
HAMMERERALM
HARINGALM
HARRINGALM
HARTELSBERGALM
HARTERHALT
HATZALM
HINTERTHEISSENEGGERALM
HOLSTEINERALM
HUBENBAUERALM
IRRHOFERHALT
JAKOBPAULIHALT
JARZHALT
JOHNHALT
JORGLBAUERALM
KAINZHALT
KARNERALM
KIRCHENBLOCHLHALT
KLEINHINTERBERGERALM
KOBERLEITENALM
KONRADALM
KRAMERHALT
LACKNERALM
LADINGERALM
LAMMINGERHALT
LAUSMANNALM
LEIWALDALM
LENZALM

LIESALM
LINDNERHALT
LITZERWIESE
MARPAULIHALT
MATZENHALT
MOOSBAUERHALT
NIESSLALM
OBERKOGLERHALT
OFFNERALM
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OFNERHALT
OSWALDALM
OTTLHALT
PAPSTHALT
PEINTEALM

PFISTER - HOISBAUERALM

PICHLERALM
PICHLERHALT
POLLINGERHALT
POLZALPE
PREINERHALT
PRIMUSHALT
RADERHALT
RAFFLERHALT
RAMIHALT
REINISCHBAUERHALT
REISBERGERHALT
RIEGERHALT
ROGGENHOFALM
RUEHSHALT
RUEPPHALT
SAGLHALT
SCHAFFER ALM
SCHALLERWIESE
SCHEUCHERALM
SCHLOEGLHALT
SCHMIEDBAUERHALT
SCHROCKERHALT
SCHUHFLECKALM
SCHULTERKOGELHALT
SEMMLERHALT
STROPPLHALT
STURMHALT
TAMPWEIDE
TRIPPOLTHALT
WALDHAUSALM
WASCHNIGALM
WETZLHALT
WIRTALM
ZOLLERHALT
Gesamtergebnis
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*Almgebiet, das in mehreren Gemeinden liegt und daher auch in mehreren Gemeinden angefiihrt ist



